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NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés né kolegjin e pérbéré nga Gjyqtari i EULEX-it Norbert
Koster, Kryetar i Kolegjit, me Gjyqtarét e EULEX-it Maria Giuliana Civinini dhe
Gjyqtarét e Gjykatés Supreme Marie Ademi dhe Nesrin Lushta, anétare t€ kolegjit, té
ndihmuar nga Jacqueline Ryan dheSvetoslava Savova, procesmbajtése,

né léndén penale kundér té pandehurés F , emri i babait ,
emri 1 vajzEris€ s€ nénés , € lindur mé 12 Mars 1969

, Shqiptare e Kosovés, e martuar, néné e tre (3) f€mijéve), din shkrim dhe
lexim, amvise, me gjendje ekonomike mesatare dhe asnjéheré mé paré e dénuar, €
akuzuar pér veprén penale t€ vrasjes né kundérshtim me Nenin 146 t€ Kodit Penal té
Kosovés (KPK), e mbajtur né€ paraburgim nga data 24 Maj 2007 deri mé 23 Janar
2008,

duke vendosur sipas ankesave té paraqitura nga Avokati Mbrojtés Zeqir Bérdyna (té
datés 23 Shkurt 2010) né emér té pandehurés si edhe nga Avokati Haxhé Nikei (té
datés 18 Shkurt 2010) né€ emér té palés s€ démtuar A kundér aktgjykimit P.
Nr. 145/2009 1€shuar nga Gjykata e Qarkut té Pejés mé 14 Dhjetor 2009,

né seancén e mbajtur mé 3 Gusht 2010, pas késhillimit dhe votimit, I€shon kété,

AKTGJYKIM
Ankesa e avokatit mbrojtés Zeqir Berdyna éshté pjesé€risht e pranuar dhe aktgjykimi 1
shkallés sé paré ka moditikuar me sa vijon:

E akuzuara éshté fajtore pér Vrasje té kryer né Gjendje t& Afektit Mendor né€ shkelje
t€ Nenit 148 t&€ KPK.

Pér kété vepér penale té akuzuarés i €shté shqiptuar dénimi me burgim prej 3 (tri) vite
e gjashté (6) muaj.
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N¢ kété meényré t€ akuzuarés i éshté shqiptuar dénim i pérgjithshém prej katér (4) vite
burgim pér té dy veprat penale.

Kohén t& cilén e akuzuara e ka kaluar né paraburgim do té llogaritet.

Dénimi q€ e akuzuara té paguaj kompensim pér palén e démtuar éshté anuluar. Pala e
démtuar duhet té b&j kérkesén pér kompensim pé€rmes kontestit civil.

Ankesa e palés sé démtuar éshté refuzuar si e pabazé.

Arsyetim:
I. Historia Procedurale

Mé 24 Maj 2007 rreth orés 08:20 né ,
viktima M &shté qélluar pér vdekje. Gjuajtja ka ndodhur né shtépiné
eV 1 cili éshté bashkéshorti i té akuzuarés.

Hetimet penale kundér té pandehurés dhe burrit t& saj kané filluar mé 25 Maj 2007.
Hetimet kundér burrit té pandehurés mé voné kané pérfunduar. Me aktakuzén e datés
2 Gusht 2007 , Prokurori Publik i Qarkut té Pejés e ka akuzuar té pandehurén me
Vrasje né shkelje té Nenit 146 té KPK dhe me veprén penale Mbajtja né pronési, né
kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar t€ Arméve sipas Nenit 328
paragrati 2 i KPK.

Aktakuza éshté konfirmuar nga Gjykata e Qarkut t&€ Pejés me Aktvendimin e datés 18
Shtator 2007.

Shqyrtimi i paré gjyqésor éshté mbajtur i mbyllur pér publikun prej datés 21 deri mé
23 Janar 2008. E pandehura éshté shpallur tajtore pér veprén penale té Mbajtjes né
pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim t€ paautorizuar té Arméve dhe
¢shté liruar nga akuza pér vrasje. E pandehura éshté dénuar me tet€ muaj burgim.
Prokurori publik dhe pala e démtuar kané paraqitur ankesé kundér Aktgjykimit té
datés 23 Janar 2008.

Me vendimin e datés 05 Shkurt 2009 (Ap - Kz Nr. 333/2008), Gjykata Supreme e
Kosovés ka konfirmuar aktgjykimin e shkallés s& par€ n€ lidhje me dénimin. Sa i
pérket faljes, aktgjykimi i shkallés sé par€ éshté shfuqizuar dhe lénda &shté kthyer
mbrapa pér rigjykim. Gjykata Supreme e Kosovés ka udhézuar Gjykatén e shkallés sé
paré q€ né ményré t€ qarté dhe gjithépérfshirése té deklaroj se cilat fakte i konsid
té vértetuara ose jo t€ vértetuara dhe arsyetimet né lidhje me te — posagérisht né
me situatén e mbrojtjes sé nevojshme ne té cilén Gjykata e shkallés sé
konstatuar se ¢ pandehura ka vepruar. Gjykata Supreme, né vecanti, ka urd
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t€ kontrollohet thika e gjetur aftér trupit t€ viktimés pér gjurmé té gishtérinjve, qé té
shqyrtohet dhe vlerésohet raporti i autopsisé sé trupit té viktimés dhe po qé se e
nevojshme t€ sigurohen deklarimet e ekspertéve té mjekésisé ligjore dhe balistikés.

Kryetarja e Asambles€ s€ Gjyqtaréve té EULEX-it duke u bazuar né kérkesén e
paraqitur nga pala e démtuar, mé 8 Prill 2009, ka léshuar njé vendim gé kolegji té jeté
1 pérbéré nga dy (2) Gjyqtaré t&€ EULEX-it dhe njé (1) Gjyqtaré vendor.

Rigjykimi ésht€ mbajtur i mbyllur pér publikun né mes té datés 15 Shtator dhe 14
Dhjetor. Me aktgjykimin e datés 14 Dhjetor 2009, Gjykata e Qarkut té Pejés ka
shpallur t& akuzuarén fajtore pér vrasje né kundérshtim me Nenin 146 té KPK dhe e
ka dénuar me dhjeté (10) vite burgim. Pérveg késaj e pandehura éshté dénuar me
pagesé€ prej dhjeté mijé€ (10 000) euro palés s¢ démtuar si kompensim té pjesshém pér
démtimin e vuajtur.

Aktgjykimi me shkrim u éshté dérguar paléve né mes té datés 9 Shkurt dhe 6 Mars
2010.

Mé 22 Shkurt 2010 Avokati Mbrojtés Zeqir Bérdyna né emér té akuzuarés ka
paraqitur ankesé kundér aktgjykimit.' Mé 19 Shkurt 2010 avokati Haxhé Z. Nike¢i
pérfagésues i palés sé démtuar A -ka paragqitur ankesé kundér aktgjykimit.

II. Céshtjet e ngritura né ankesa:

Avokati Mbrojtés Zeqir Bérdyna propozon té l€shohet njé vendim gé do té ndryshonte
aktgjykimin e Gjykatés s€ Qarkut t& Pejés dhe e pandehura té lirohet ‘nga aktakuza”.

Ai pohon pér shkelje esenciale t€ dispozitave té kodit té procedurés penale, shkelje té
kodit penal, vértetim t&€ gabuar ose pjesérisht té gabuar té fakteve. Pér mé tepér, ai
kundérshton llogaritjen e dénimit.

Avokati Mbrojtés Zeqir Berdyna né€ veganti pretendon:

a. Dispozitivi i1 aktgjykimit ka mungesé té pérshkrimit té fakteve,
posacérisht sa i pérket vendit t& krimit, ményra dhe rrethanat tjera té
kryerjes sé veprés penale. Po ashtu motivi dhe dashja e té pandehurés

.

nuk jané p€rmendur né aktgjykim.

b. Faktet nuk jané vértetuar si¢ duhet. E pandehura e ka kryer krimin né
njé akt té€ vet-mbrojtjes sé nevojshme. Viktima e ndjeré e kishte
dhunuar até mé 2003 dhe herén e dyté mé voné, pasi gé ai ishte liruar
nga burgu ku kishte vuajtur dénimin pér njé vepér penale tjetér té
rénd€. Ditén kritike ajo ishte e vetme né shtépi. Kishte dalé né oborr
kur kishte vérejtur, tani viktimén e ndjeré, duke u ngjitur shkalléve té

' N& bazé & vulés sé Gjykatés, ankesa éshté pranuar mé 22 Shkurt. Megjithaté, edhe
origjinal tregon datén 23 Shkurt 2010.




dhomés sé pritjes s€ miqve. Né két€ moment ajo éshté déshpéruar duke
u habitur pse ky njeri ja kishte shkatérruar jetén. Ka shkuar né dhomén
e fjetjes, ka marr pushkén e gjuetis€, ¢ ka mbushur dhe ka shkuar né
dhomén e pritjes sé miqve. Ajo nuk ka dashur ta vras viktimén. Mé
sakté, ajo deshi ti b&j atij me dije qé t€ mos dukej pérséri né shtépi té
saj pasi q€ tanim¢ ishte dhunuar dy heré nga ai. Ajo ka marré armén
pér vet-mbrojtje sepse ajo e ka ditur se viktima gjithheré ka gené i
armatosur kur e ka dhunuar até. Ajo ka hyré ne dhomén e pritjes sé
miqve dhe viktima g€ ishte duke qéndruar tek dritarja i ka théné “Mos
mendo se mé frikéson me armé né€ duar oj bushtér”. Né até moment, ai
ka hequr thikén prej xhepit dhe éshté pérpjekur ti kap dorén me dorén
tjetér. Ajo ka kérkuar nga ai tri heré€ q€ té€ dal prej dhomés por viktima
nuk ka dal€é. Né vend té késaj, ai i éshté afruar. Kur ai ishte rreth dy
metra tutje, ajo €shté ndjeré e pérhumbur dhe ka drejtuar pushkén te
dritarja me qé€llim qé té frikésoj viktimén dhe ta zmbraps. Pastaj ajo ka
shténé né€ dritare e cila ishte né€ t& nj€jtin drejtim sikur edhe pozita e
viktimés. Asaj nuk i kujtohen dy gjuajtjet tjera. Po ashtu nuk i kujtohet
si ka dal nga dhoma e pritjes sé miqve dhe si ka ecur poshté shkalléve.
Pas njé€ kohe t& shkurtér, kané arritur policia dhe ajo éshté arrestuar.

Déshmitarét S : . R , B dhe A

jané t€ aférmit e viktimés sé ndjer€ dhe jané pérpjekur qé né
deklaratat e tyre ta degradojné t€ pandehurén gjoja ajo ka qené e
dashuruar né€ viktimén qé nga viti 2003.

E pandehura ka qené né shtépi té saj e sulmuar nga viktima tri heré dhe
ka vepruar né pérpjekje pér t€ mbrojtur jetén e saj dhe integritetin e saj
etik dhe fizik.

Pérfaqésuesi i palés s€ démtuar propozon t€ ndryshohet aktgjykimi i

gjykatés sé€ shkallés sé€ paré dhe t& shqiptohet dénim mé i ashpér pér té pandehurén.
Ai pretendon se e pandehura ka planifikuar vrasjen e viktimés prandaj dénimi me
burgim prej dhjeté (10) vitesh nuk €shté né€ proporcion me natyrén e veprés penale
t€ kryer. Duhet t€ merret parasysh se krimet e kryera nga gjakmarrje duhet té
trajtohen si relikte té sé€ kaluarés té cilat nuk kané vend né€ shoqériné moderne.

Zyra e Prokurorit Shtetéror t€ Kosovés (ZPSHK) me mendimin e datés 7 Maj 2010,
propozon té refuzoj ankesén e t€ akuzuaré€s dhe té pranoj ankesén e palés sé démtuar
dhe shqiptoj dénim mé té ashpér pér t€ akuzuarén. ZPSHK mendon se aktgjykimi i
kundérshtuar nuk pérmban shkelje substanciale t€ dispozitave té procedurés penale.
Né veganti ZPSHK pohon se dispozitivi nuk pérmban kundérshtime té brendshme ose
mospérputhshméri né mes t€ vet atij dhe arsyeve, si edhe é&shté i qarté dhe i
kuptueshém. Arsyetimi €shté dhéné pér t€ gjitha faktet esenciale. Pér mé tepér,
mbrojtja nuk ka specitikuar né ankesé shkeljet tjera t€ supozuara té dispozitave té
procedurés penale.
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[II. Konstatimet e Gjykatés Supreme

1.

Ankesa e bér€ né emér t&€ akuzuar€s €shté paraqitur me kohé, €shté e pranueshme dhe
pjesérisht e arsyetuar.

a.

Gjykata Supreme e Kosovés konstaton se dispozitivi i aktgjykimit té€ shkallés sé paré
nuk €shté té€r€sisht né€ pajtim me dispozitat e kodit t€ procedurés penale.

Elementet e aktgjykimit jané pércaktuar sipas Nenit 396 Paragrafi 1 i KPPK sipas sé
cilés aktgjykimi duhet t€ keté parathénie, dispozitivin dhe deklaratén e arsyetimeve.
Pérmbajtja e obligueshme e dispozitivit si tenor sententiae &€shté specifikuar né
Paragratét 3 dhe 4 t&€ Nenit 396 t&€ KPPK. Paragrafi 4 i Nenit 396 t&¢ KPPK siguron se
dispozitivi n€ rastin e dénimit duhet t€ pérmbaj t€ dhénat e nevojshme té specitikuara
né Nenin 391 t&€ KPPK.

Neni 391 i KPPK né pjesén  pérkatése pé€rmban si  vijon:

(1) Né njé aktgjykim e cili e shpall fajtor té akuzuarin, gjykata duhet té
shénoj me sa vijon:

1) Veprén penale pér té cilén ai ose ajo éshté shpallur fajtor
sé bashku me faktet dhe rrethanat qé tregojné natyrén e
veprés penale sé kryer, si edhe faktet dhe rrethanat nga té
cilat varet zbatimi i dispozitave pérkatése té kodit penal;

2) Emértimin ligjor té veprés penale dhe dispozitat e ligjit penal té
zbatuara gjaté marrjes sé aktgjykimit,

Neé két€ ményré, dispozitivi si pjesé€ esenciale e aktgjykimit duhet té pérmbaj jo vetém
kualifikimet ligjore t&€ veprés por po ashtu edhe nj€ pérshkrim preciz dhe té detajuar té
gjithé takteve dhe rrethanave t€ cilat jan€ bazat e zbatimit té dispozitave ligjore. Cdo
lloj dykuptimésie apo kontradikte e bén kété dispozitivé té pakuptueshém °.

? Gjykata Supreme ¢ Kosovés, Aktvendimi datés 6 Prill 2010, Ap Kz. No. 368/2009




N€ rastin né fjalé dispozitivi i aktgjykimit té shkallés sé paré nuk retlekton térésisht
kéto kérkesa ligjore. E akuzuara éshté shpallur fajtore:

“Pér veprén penale Vrasje t&é M , né pajtim me Nenin 146
té KPPK té kryer né me datén 24 Maj 2007 ",

Eshté pérmendur vetém njé numér i vogél i fakteve né kété dispozitivé d.m.th emri i
viktimés si edhe data dhe vendi i krimit. Kjo nuk éshté plotésisht e mjaftueshme.
Pérshkrimi faktik i kérkuar i veprés né fjalé e kryer nga e akuzuara, p.sh. mungon
meényra se si viktima €shté privuar nga jeta. E njéjta vihet pér paramendimin e saj qé
¢shté parakusht i nevojshém pér vrasje megjithése nuk éshté pérmendur aspak né
dispozitivé *.

Si rezultat diapozitivi 1€ t€ hapur ményrén si éshté vraré viktima dhe né ¢faré ményré
saktésisht e akuzuara e ka ekzekutuar até vrasje.

Sipas Nenit 403 Paragrafi 1 pika 12 ¢ KPPK é&shté shkelje absolute substanciale e
dispozitave t€ procedurés penale nése dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém.
N€ pajtim me Nenin 424 Paragrafi 1 i KPPK kjo shkelje nuk lejon ndonjé opsion
tietér pér Gjykatén e Apelit pérvegse anulimin e aktgjykimit dhe kthimin e léndés pér
rigjykim. Pérjashtimet ¢ mundshme — shih Nenet 424 Paragrafi 2 dhe Paragrafi | i
KPPK — nuk zbatohen pasi qé ata i referohen shkeljeve t& dispozitave t& procedurés
penale t€ drejtuar nga pikat 5, 8, 10 dhe 11 té Nenit 403 Paragrafi | t6 KPPK.

Mund t€ argumentohet se e vetmja zgjidhje e paraparé me ligj — anulimi i aktgjykimit
dhe rigjykimi vetém pér arsye formale — &shté shumé e rrepté dhe nevojitet njé
interpretim korrektues i ligjit me qéllim té shmangies sé rigjykimeve thjesht pér arsye
formale. N& rastin né fjalé, megjithaté njé arsyetim preciz dhe i sakté nuk mund té
gjendet né arsyetimin e aktgjykimit, po ashtu. Né té kundértén, mungesa e pérshkrimit
faktik n€ diapozitiv konstaton pérputhjen e saj edhe né arsyetimin e aktgjykimit i cili
nuk éshté plotésisht né pajtim me dispozitat e ligjit. Neni 396 Paragrafi 7 i KPPK
siguron se Gjykata n€ arsyetim duhet t& shénoj:

“qarté dhe térésisht cilat fakte i konsideron té déshmuara dhe jo té
déshmuara”.

? Pér pjesén e 1éné sa i pérket paramendimit shih po ashtu Momcilo Grubac dhe Tihomir Vassiljevic,
Komenti pér (i aplikueshém deri né Prill 2004) Ligjin mbi Procedurén Penale, botimi i dyts
Paragrati 52 i Nenit 364 pika 11; shih po ashtu Gjykata Supreme e Kosovés FN 2




Njé deklarat€ e till€ e cila duhet t€ jeté precize, e sakté dhe té€ keté pérmbajtje
gjithépérfshirése té fakteve pérshkruese t&€ ngjarjes, nuk mund té gjendet né
aktgjykimin e shkallés s€ paré. Madje, bazés i mungon edhe pérmbledhja e fakteve té
cilat jan€ konstatuar pértej ¢do dyshimi t€ arsyeshém apo q€ jané marré parasysh né
bazé t€ parimit in dubio pro reo. Arsyet jané t€ paqarta posagérisht kur kané té béjné
me motivin e té akuzuarés pér t€ privuar viktimén nga jeta e tij. E akuzuara ka
paraqitur njé sqarim specifik si motiv pér krimin; dhunén seksuale ndaj saj té kryer
nga i akuzuari né t€ kaluarén. Nuk ésht€ e qarté nése kolegji i shkallés s€ paré i ka
konsideruar kéto fakte si té vertetuara ose jo. Nga njéra ané€ duket se pérshkrimi i
dhéné€ nga e akuzuara €shté pranuar kurse nga ana tjetér kolegji i shkallés s€ paré
duket t& mos keté qené i sigurt’. Pérveg késaj, gjat€ llogaritjes sé dénimit kolegji i
shkallés s€ par€ e ka marré parasysh si rrethané lehtésuese

“praniné, né té kaluarén, te episodeve serioze té dhunés nga
M kundér saj”®

sidoqofté, duke mos vlerésuar nése kéto rrethana do té kishin rezultuar né njé dénim
pér njé krim mé pak t€ réndé€ si vrasja e kryer né gjendje t€ afektit mendor.

Prandaj, arsyet e aktgjykimit t& shkallés s€ paré retlektojné njé pércaktim jo té ploté té
fakteve. Pasi q€, e akuzuara ka dhéné nj€ sqarim té qarté, té detajuar dhe té bindshém
pér krimin, gjykata e shkallés s€ paré ka qené e obliguar nga parimet supozimi i
pafajésisé dhe in dubio pro reo si té€ drejtat mé fondamentale té té pandehurés té
pércaktuara me nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut té pércaktojé
nése faktet pérkatése duhet t&€ vértetohen apo duhet té hedhen poshté né bazé té
provave té cilat déshmojné se rréfimi i té akuzuarés éshté i pavérteté. Kéto parime, té
cilat sigurojné qé€ té drejtat e t€ pandehurit té€ respektohen plotésisht gjaté gjykimeve
penale, kérkojné qé€ gjykata t€ jet€ e bindur pértej dyshimit t€ arsyeshém se i
pandehuri ka kryer krim. Cfarédo dyshimi lidhur me kété duhet té respektohet dhe té
merret parasysh n€ dobi té pandehurit.

Né bazé té kétyre arsyeve né léndén sikur kjo né fjalé, ku e akuzuara pohon
vetémbrojtjen e domosdoshme ose arsye tjera té cilat mund té zvogélojné
pérgjegjésiné e saj penale, nuk mund t&€ pérqendrohet vetém né faktin se e akuzuara pa
asnjé dyshim e ka privuar viktimén nga jeta. Kjo né vetvete nuk mjafton pér té
konstatuar fajésin€ individuale personale t& akuzuarés. Ligji ofron dispozita ligjore té
shumta t€ cilat mundésojné nivele t€ ndryshme té cilésimit té aktit té vrasjes sé njé
personi tjetér. Kéto nivele ndryshojné nga vrasja e réndé€ si alternative mé serioze deri
né madje duke mos qené fare akt penal si alternativa mé e favorshme, dhe
rrjedhimisht ligji parasheh nivele t€ ndryshme t€ specitikuara né ményré eksplicite té
fajésisé personale — vrasje e rénd€, vrasje, vrasje e kryer né gjendje té atektit mendor
— dhe madje edhe opsione té cilat pérjashtojné fajésin€ e kryerésit dhe ndalojné
shqiptimin e dénimit — vetémbrojtja ¢ domosdoshme ose nevojé ekstreme. Pag

f Shih 3.4.3.2. t& aktgjykimit té shkallés sé paré
" Shih 3.4.3.3. t& aktgjykimit té shkallés s& paré
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Shih 4 “Dénimi” t€ aktgjykimit t€ shkallés sé paré.




supozimit té pafajésisé dhe in dubio pro reo kérkojné qé té konstatohet pérte;
dyshimit t€ arsyeshém nivelin e sakté té fajésisé personale té pandehurit.

Prandaj, fusha e shqyrtimit nga Gjykata penale e cila i referohet vetém aktit té vrasjes
nuk do t’i plotésonte kushtet pér njé vértetim korrekt dhe té ploté té fakteve si dhe nuk
do t€ lejonte konstatimin e duhur té cilésimit juridik t€ aktit i cili éshté parakusht i
domosdoshém pér pércaktimin korrekt t& fajésisé personale dhe rrjedhimisht té
dénimit t€ duhur t€ pandehurit.

Parimi i supozimit t€ pafajésisé kérkon q& Gjykata té jeté e bindur pértej dyshimit té
arsyeshém g€ alternativat té cilat do t& rezultonin né lirimin e t& pandehurit mund t&
pérjashtohen. Qartazi kjo nuk kérkon qé Gjykata sipas detyrés zyrtare té marré
parasysh t€ gjitha alternativat teorikisht t¢ mundshme. Né& njé situaté ku i pandehuri
n€ mbrojtjen e tij apo saj jep njé rréfim lidhur me ngjarjen, Gjykata éshté e obliguar ta
vlerésojé kété rréfim me kujdes t& duhur dhe respekt té ploté t& parimit té supozimit té
pafajésisé. Si rezultat, Gjykata duhet t& vlerésojé nése pérshkrimi i ngjarjes nga i
pandehuri éshté i besueshém dhe i arsyeshém, nése po, nése ka déshmi té cilat
mund€sojné konstatimin pértej dyshimit té arsyeshém se versioni i dorézuar nga i
pandehuri nuk éshté i vérteté. Pérndryshe, barra e proves do t’i kalonte té pandehurit i
cili do té duhej té provonte pafajésiné e tij apo saj’.

Gjithashtu, né pajtim me parimin in dublo pro reo Gjykata éshté e obliguar té
vler€sojé me kujdes nése rréfimi i dhéné nga e pandehura i mundéson aplikimin e
dispozités s€ ligjit penal i cili do t& rezultonte né njé dénim mé pak té réndé.
Rrjedhimisht, Gjykata pérséri duhet t& vlerésojé nése pérshkrimi i ngjarjes nga e
pandehura éshté i besueshém dhe arsyeshém dhe, nése po, nése ka déshmi té cilat
mundésojné konstatimin pértej dyshimit té arsyeshém se versioni i dorézuar nga e
pandehura nuk &shté i vérteté. Vetém kjo qasje e garanton respektimin e ploté té
parimit in dublo pro reo.

Pér ta pérmbledhur, kérkohet njé vlerésim i pérgjithshém i fakteve té prezantuara, i
cili juridikisht mund té jeté relevant, né ményré qé té pércaktohet né ményré korrekte
dhe precize fajésia e mundshme dhe dénimi i duhur pér té pandehurén.

N& bazé t& kétyre parimeve Gjykata e shkallés sé paré éshté dashur qé né léndén né
fjal€ t€ pércaktojé nése pérshkrimi i fakteve lidhur me historiné dhe motivin e krimit,
si¢ €shté dorézuar nga e pandehura, éshté pranuar apo hedhur poshté. Kjo mangési
rezulton n€ vértetim jo t€ ploté t& fakteve me pasojé qé aktgjykimi i shkallés sé paré
do t€ duhej t€ anulohet dhe 1énda té kthehet né rigjykim sipas nenit 424 paragrafit 3 té
KPPK-sé.

Sidoqofté, neni 424 paragrati 4 i KPPK-sé pércakton se Gjykata e apelit nuk do ta
anuloj aktgjykimin e shkallés s€ paré kur e vetmja arsye pér anulim &shté vértetim i
gabuar i gjendjes faktike t& marrédhénieve dhe ku e téra qé kérkohet pér njé vértetim
korrekt €shté njé vlerésim i ndryshém nga faktet tanimé té vértetuara dhe jo mbledhja

! Gjykata Supreme e Kosovés, aktgjykimi i datés 11 dhjetor 2009, PKL.-Kzz. Nr. 23/2009: i
vendet  tiera  Evropiane - pér Mbretériné e  Bashkuar, pér
http:swww.cps.gov.uklegals to_uself detence/; pér ndalimin né pérgjithési té kalipg{®) d\’fbarres sey€&
provés tek i akuzuari shih dktg]yklmet e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ng ;
kundér Austrisé dhe Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar.




¢ déshmive t€ reja ose pérséritja e déshmive té paraqitura. Né késo raste, Gjykata e
apelit do t€ veproj n€ pajtim me nenin 426 t&€ KPPK-sé, p.sh, ndryshoj aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés s€ paré.

Gjykata Supreme e Kosovés konsideron se déshmité e paraqitura né shkallén e paré
jan€ plotésisht t€ mjaftueshme pér t€ vértetuar né ményré té plot€é dhe korrekte
gjendjen e marrédhénieve. Prandaj, Gjykata Supreme pavarésisht nga shkeljet e ligjit
t€ procedurés dhe n€ bazé t&€ nenit 424 paragrafit 4 té KPPK-sé si dhe nenit 6 té
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, pérmbahet nga prishja e aktgjykimit té
shkallés s€ paré dhe dérgimit t€ 1€ndés né€ njé rigjykim tjetér, duke vepruar né kété
ményré€ 1 kushton réndési té€ posagme faktit qé lénda tanimé éshté gjykuar dy (2) heré
né shkallén e paré.

b.

Lidhur me ndryshimet e aktgjykimit té shkallés s€ par€, Gjykata Supreme konstaton si
né€ vijim:

Si¢ éshté cekur mé lart€, rréfimi i t€ akuzuarés lidhur me ngjarjet té cilat kané
ndodhur para vrasjes sé viktimés s€ ndjeré, €shté i detajuar dhe absolutisht i
besueshém. Prandaj, ky rréfim né hap t€ paré duhet t€ pranohet nga Gjykata, edhe pse
¢ akuzuara nuk éshté né gjendje t€ ofrojé prova lidhur me aktet € dhunés seksuale té
kryera kund€r saj nga viktima e ndjer€. Pémdryshe, barra e provés do t’i kalonte té
akuzuarés.

Né€ hapin e dyt€, duhet t€ vlerésohet nése ka déshmi t€ cilat lejojné hedhjen poshté té
rréfimit t€ t€ akuzuarés pértej dyshimit t€ arsyeshém si té€ pavérteté. Sidoqotté déshmi
t€ tilla nuk mund t€ gjenden né 1€ndén né fjalé. Deklaratat e déshmitaréve lidhur me
pretendimin e lidhjes s€ dashuris€ n€ mes té t&€ akuzuarés dhe viktimés sé ndjeré nuk
jané t&€ besueshme. Lidhur me kété, koleggl i Gjykatés Supreme 1 referohet vlerésimit
pérkatés né aktgjykimin e shkallés s€ paré€” né ményré q€ t’i shmanget pérséritjes.

Si rezultat pérshkrimi i fakteve t& paraqitura nga i akuzuari — dy (2) raste té dhunés
seksuale t& kryera nga i akuzuari kundér saj dhe kércénime tjera — duhet t€ pranohet
né€ pérputhje me parimin in dubio pro reo.

Ky ndryshim i gjendjes faktike po ashtu kérkon edhe adaptimin e cilésimit juridik.

N¢ lidhje me kété kolegji i Gjykatés Supreme €shté, fillimisht, né pajtim me Gjykatén
e shkallés s€ par€ se e akuzuara nuk mund té€ pretendojé me sukses né vetémbrojtje té
domosdoshme. Madje edhe duke marré parasysh se viktima ndoshta ishte hyré né
pronén e t&€ akuzuarit pa leje, nuk duhet t€ injorohet se e akuzuara morri pushkén e
gjuetisé nga dhoma a fjetjes, e mbushi até e pastaj shkoi te viktima edhe pse
bashkéshorti i saj dhe vjehrra e saj ishin t€ pranishém aty afér. N& kété situaté mupdatsp
vértetohet njé sulm i pashmangshém 1 viktimés kundér té€ akuzuarés. '

¥ Shih 3.4.2. & aktgjykimit t& shkallés sé paré
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Vepra e t€ akuzuarés, megjithaté, qarté shtaq elementet e vrasjes té kryer né gjendje té
afektit mendor né pérputhje me nenin 148 té KPK-sé.

E akuzuara, pa fajin e saj, ishte né gjendje té shokut té réndé té shkaktuar nga
veprimet € dhunés seksuale té shkaktuara nga ana e viktimés kundér saj dhe
deklarimet e tij se do ti pérsériste ato veprime. Viktima e kishte detyruar até dy (2)
heré pér marrédhénie seksuale kundér vullnetit té saj. Pérveg késaj ai kishte
fotografuar trupin e saj t€ zhveshur té cilén ai e mbante né foto-aparatin e tij, duke e
kércénuar até€ se do ta publikonte kété fotografi né internet né rast se ajo do ta
lajméronte até. Gjithashtu, viktima e kishte kércénuar até se do t’ia bénte té njéjtén gjé
edhe vajzés sé saj. Edhe pse rasti i paré i marrédhénies seksuale me forcé kishte
ndodhur vite mé par€, ka njé lidhshméri né mes kétyre ngjarjeve. Menjéheré pas rastit
t€ paré viktima duhej t€é kryente njé dénim me burgim té shqiptuar ndaj tij pér njé
krim tjetér (grabitje), njé takt qé e béri viktimén té shpresojé se dhuna kundér saj
kishte marr€ fund. Pas lirimit t€ tij nga burgu, megjithaté, dhe vetém disa javé para se
¢ akuzuara ta privonte nga jeta viktimén, ndodhi rasti i dyté i marrédhénies seksuale
me forcé, duke mos i 1€né hapésiré té akuzuarés té besonte se viktima do té ndalte
sjelljen e tij t&€ dhunés. Edhe mé keq, pak kohé para kétij rasti té dyté t& dhunés kishte
vdekur néna e viktimés, té cilés e akuzuara i kishte kérkuar ndihmé pas rastit t& paré.
Pér shkak té€ vdekjes sé€ saj e akuzuara mé nuk kishte asnjé person kujt do t& guxonte ti
lajméronte pér dhunén né vazhdim. Prandaj ajo ndjehej e pashpresé sa i pérket dhunés
s€ meétutjeshme t€ viktimés i cili nuk u ndal sé deklaruari vepra té métutjeshme t&
dhunés kundér saj.

Né ditén kritike t€ gjitha kéto u grumbulluan né njé gjendje té afektit mendor né fund
kur viktima nuk iu bind urdhrit t€ saj qé ai té dilte nga shtépia e saj. Viktima prapé
morri lirin€ t€ hynte né pronén e t&é akuzuarés, ai madje hyri né shtépi dhe prapé e
kércénoi até, qartazi duke treguar se do ta injoronte vullnetin e saj.

Eshté pa asnjé dyshim e besueshme se e akuzuara pérmes késaj sjelljeje duke marré
parasysh veprat e méparshme té dhunés seksuale kundér saj ajo arrit deri te gjendja e
afektit mendor, dhe vérteté shfaqi shenja té qarta t& késaj gjendje mendore té vecanté
gjaté dhe pas kryerje sé€ krimit. -

Déshmitari V , bashkéshorti i t&€ akuzuarés né shqyrtim gjyqésor mé 22
shtator 2009 deklaroi se ai hyri né dhomé ku kishte ndodhé gjuajtja pas té shténés sé
dyté dhe pa gruan e tij duke shkrepur té shténén e treté. Ai i bértit asaj dhe u pérpoq
ta kapte at€ dhe ta largonte. Ajo, megjithaté, nuk reagoi. Ai nuk e kishte madje t&
qarté nése ajo e kishte dégjuar até pasi q¢ ajo as qé kishte shikuar né drejtim té tij. Ajo
vetém u sill duke mos théné asgjé dhe, pasi q€ arma e pércillte lévizjen e saj, ajo disi e
drejtoi armén né drejtim t€ tij. Ai u frikua se mund ta géllonte até dhe doli nga dhoma.
Kjo déshmi qarté pasqyron shenja t& afektit mendor té akuzuarés sé cilés burri i saj as
q€ mund ti afrohej. Po ashtu sjellja e t& akuzuarés menjéheré pas kryerjes sé krimit
tregon shenja t€ afektit mendor. Ajo doli nga shtépia dhe u ul jashté né shkallé, duke e
mbajtur ende pushkén dhe e pa interesuar né asgjé ¢ka ishte duke ndodhur pérreth,
disi mendeérisht e hutuar dhe duke mos u pérgjigjur as pyetjeve té burrit t& saj. Kjo
korrespondon me mungesén e pjesshme té kujtesés si¢ e kishte pérmendur veté € =g
akuzuara. E akuzuara deklaroi se i kujtohet vetém e shténa e paré dhe nuk i kujtoh€
asgjé pér dy té shténat pasuese dhe ngjarjet pas késaj. Eshté e réndésishme/sg
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shténén e paré — vdekjeprurése — dhe asnjéheré nuk e mohoi té keté privuar viktimén
nga jeta e tij. N€é vecanti marré parasysh déshminé e burrit té saj deklarata e saj sa i
pérket mungesés sé€ kujtesés mund té shihet si e besueshme. Njé mungesé e pjesshme
e kujtesés e till€ gjaté kryerjes sé njé krimi q€ éshté pranuar té jeté kryer, éshté shenjé
tipike e afektit mendor.

Si rezultat kolegji i Gjykatés Supreme t€ Kosovés nuk ka dyshim se e akuzuara veproi
né gjendje té afektit mendor. Si pasojé e késaj, Gjykata Supreme e ndryshoi
aktgjykimin e shkallés sé paré né pérputhje me nenin 424 Paragrafi 4 dhe nenin 426 té
KPPK-sé dhe shpalli té€ akuzuarén fajtore pér vrasje t€ kryer né gjendje té afektit
mendor né pérputhje me nenin 148 té KPK-s€.

Pér t€ pércaktuar dénimin e pérshtatshém brenda njé (1) deri né dhjeté (10) vjet
burgim, t€ paraparé me nenin 148 t€ KPK-sé, Gjykata Supreme morri parasysh té
gjitha rrethanat rénduese si dhe lehtésuese.

Gjykata Supreme né vecanti e konsideroi si rrethané lehtésuese gjendjen familjare té
s€ akuzuarés dhe faktin se ajo nuk ka dosje kriminale. Pérve¢ késaj nuk mund té
injorohet se ajo dhe familja e saj tani jané té nénshtruar ndaj kércénimeve dhe
frikésimeve nga ana e familjes sé€ viktimés s€ ndjeré.

Duke marré parasysh té gjitha rrethanat pérkatése Gjykata Supreme e Kosovés pér
veprén penale t€ vrasjes té kryer n€ gjendje t€ afektit mendor shqiptoi té akuzuarés njé
dénim me

tri (3) vjet e gjashté (6) muaj burgim

Pasi q€ e akuzuara éshté shpallur fajtore edhe pér vepér penale té posedimit té
paligjshém t€ arméve dhe &shté dénuar me teté (8) muaj burgim pér kété vepér penale,
né€ pérputhje me nenin 71 t& KPK-s€ duhet té caktohet njé dénim unik.

Sipas nenit 71 Paragrafit 2 t€¢ KPK-sé dénimi unik duhet té jeté mé i larté se secili
dénim individual po nuk mund t€ jeté aq i lart€ sa shuma e t& gjitha dénimeve té
pérshkruara.

Brenda késaj hapésire Gjykata Supreme e Kosovés prapé morri parasysh té gjitha

rrethanat rénduese dhe lehtésuese dhe shqiptoi té akuzuarés njé dénim me

katér (4) vjet burgim

Sa 1 pérket dénimit t€ s€ akuzuarés pér té paguar dhjeté mijé (10 000) euro si
kompensnm te pjesshem pales s€ demtuar kolegjl 1 Gjykates Supreme konstaton se
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t€ pératért t€ démit t€ palés sé démtuar. Prandaj dénimi i té akuzuarés pér té paguar
kompensim t€ pjesshém anulohet.

2.

Duke u bazuar né arsyet e shénuara mé lart ankesa e palés sé démtuar éshté e
pabazuar.

GJYKATA SUPREME E KSOOVES NE PRISHTINE
AP - Kz. Nr. 128/2010

Kryetari i Kolegjit

Norbert Koster

Anétare e Kolegjit Anétar i Kolegjit

@ Republika Kosovo
rrit-Marc Sprenger
- E KOPJES E VERTETON

KA POTVRDJUJE

Maria Giuliana Civinini

Anétare e Kolegjit 3 J ~ __Anétare e Kolegjit

Marie Ademi Nesrine Lushta



Gjykata Supreme e Kosovés
AP - Kz. Nr. 128/2010

Mendimi mospajtues i Gjyqtares Maria Giuliana Civinini
né léndén kundér F t€ akuzuar pér vepér penale té vrasjes né kundérshtim té
nenit 146 té Kodit Penal té Kosovés (CCK)
N¢ seancén ¢ mbajtur mé 3 gusht 2010 Gjykata Supreme e¢ Kosovés léshoi aktgjykimin qé
pjesé€risht pranon ankesén avokatit mbrojtés Zeqir Berdyna. Aktgjykimi i shkallés sé paré &shté

ndryshuar dhe e akuzuara &shté shpallur fajtore pér Vrasje té kryer né Gjendje té Afektit Mendor

n€ shkelje t€ nenit 148 t& KPK-sé.

Gjyqtarja e Gjykatés Supreme e nénshkruar mé poshté, MG. Civinini, anétare e kolegjit né kété
1€nd€ dhe e pranishme né t& gjitha fazat e késaj procedure né Gjykatén Supreme, nuk pajtohet me
vendimin e pérmendur té Gjykatés Supreme né veganti kur Gjykata Supreme vendosi se krimi i
kryer nga F - duhet t€ cilésohet si "Vrasje e kryer né gjendje té afektit mendor " (neni
148 KPK).

Prandaj, adresohet mendimi mospajtues né vijim, i bazuar né rrethanat ligjore dhe faktike té&

gjyqtares s€ nénshkruar mé poshté:

l. Akuza pér vrasje né shkelje té nenit 147 té KPK-sé e ngritur kundér té pandehurés (sipas
aktakuzés s€ paraqitur mé 2 gusht 2007 dhe té vértetuar mé 18 shtator 2007) duhet té merret si e
vértetuar: mé datén 24 t€ vitit 2007 F e kishte paré M , kushéririn
dhe ftqinjin e burrit t€ saj, se kishte hyré né shtépiné e saj (pérmes njé dritareje) dhe se kishte
shkuar né€ drejtim t€ katit t& epérm dhe té dhomés sé mysafiréve (té ashtuquajturén “odén e
burrave”); ajo shkoi né dhomén e saj, morri pushkén e gjuetisé té burrit t& saj, e mbushi até dhe i
futi disa fisheké né gjepin e saj; pastaj ajo shkoi né katin e epérm dhe nga dera ¢ dhomés sé
mysatfir€ve e pa duke shikuar jashté dritares; gjersa ai ishte duke u kthyer kah ajo, ajo
shtiu dhe e gélloi viktimén né bark; ai u rrézua né bark; ajo e rimbushi pushkén dhe e gélloi dy
heré né shpiné n€ njé sekuencé kohore shumé té shkurté.

Kéto fakte ishin vértetuar shumé drejt nga ana e Gjykatés sé shkallés sé paré té kontirmuara edhe
me vendimin mbi ankesén.

Deklarata e t€ pandehurés ( se ishe ¢ dhunuar nga viktima dy apo tri heré né mes té




krimit) nuk mbéshtetet nga informata té€ besueshme e as nga déshmité.

2. Sjellja kriminale e t€ akuzuar€s nuk mund t€ cilésohet si Vrasje e kryer né gjendje té afektit

mendor nga neni 148 CCK.

3. Neni 148 1 KPK-sé€ nuk €shté njé€ krim autonom por njé rrethané lehtésuese e vecanté e krimit
té€ vrasjes. Né kété kuptim duhet t€ merren parasysh kéto rrethana: 1) Neni 148 i KPK-sé nuk
pérmban pérshkrim autonom té€ sjelljes kriminale as t€ elementeve objektive dhe subjektive té
veprés penale (dolus, dashja); 2) “Interesi i mbrojtur me ligj” &shté i njéjté pér vrasje dhe pér
Nenin 148 t€ KPK-sé (jeta e njeriut); 3) Vepra penale e vrasjes dhe sjellja e pérshkuar me nenin
148 t€ KPK-s€ plotésisht e mbulojné njéra tjetrén; 4) Neni 148 i KPK-sé pérfshin elemente qé
nuk kérkojné té pérfundohet se krimi i vrasjes éshté kryer me té vérteté; 5) Shkaktari i stresit
/shokut 1 pérshkruar mé tutje né nenin 148 &shté element i jashtém né kryerjen e vrasjes, njé
ngjarje ¢ méparshme e saj g€ nuk arsyeton (sikur né rast té vetémbrojtjes) veté kryerjen por

pérfshin njé€ zvogélim té dénimit.

4) Ky vlerésim ka pasoja lidhur me barrén e provés: prokurori publik ka barrén e sigurimit té
déshmive té plota té€ elementeve objektive (sjelljen), elementeve subjektive (fajésing), mungesén
e arsyetimit (¢do arsye e drejté pér kryerjen e njé vepre qé né té kundértén do té ishte krim) dhe
rrethanave rénduese por prokurori publik nuk ka barrén e provés sé rrethanave lehtésuese; né kété
kuptim, rrethanat lehtésuese nénkuptojné njé dénim té€ veganté né dobi té té pandehurés dhe
prandaj i takon t€ pandehurés qé ta déshmojé até ( ose té paktén té paragesé fakte té hollésishme
dhe t€ besueshme qé mundésojné hetime kuptimplota me pasoja té pafavorshme nése kjo palé

nuk arrin t€ paraqes€ kéto fakte).

5) T’i lihet barra e provés e rrethanave lehtésuese palés e cila propozon se nuk éshté né
kundérshtim t€ nenit 6 t&€ KEDNj-sé dhe parimit t& supozimit té pafajésisé me konkluzionin e
parimit in dubio pro reo. Né fakt, nuk jané déshmité e krimit por déshmité e elementeve faktike
té cilat kané efekt n€ dénimin. Kjo &shté konfirmuar me disiplinén e ashtuquajtur “alibi” (id est:
Kur njé€ person i ngarkuar me njé krim, déshmon (se cadem die fuisse alibi) se ai ka qené, né

kohén e pretenduar, né njé vend tjetér nga ai né t€ cilin éshté kryer krimi, ai th




déshmuar alibing, efekti i té cilit éshté té vendoset themeli i konkluzionit t&€ domosdoshém, se ai
nuk ka mundur ta kryente até”), neni 308 i KPPK-sé (“Jo mé voné se teté dité pasi g€ mbrojtési
nga prokurori i merr materialet ¢ parapara sipas nenit 307 t€ kétij Kodi dhe jo mé voné se né
seancén e konfirmimit, ose kur nuk ka seancé té tillé, para fillimit t€ shqyrtimit gjyqésor, mbrojtja
sipas rrethanave: 1) Njofton prokurorin pér géllimin e prezantimit t€ alibité, duke precizuar
vendin ose vendet ku i pandehuri pohon té keté gen€ n€ kohén e kryerjes s€ veprés penale dhe
emrat e déshmitaréve me ¢do prové tjetér q€ ¢ mbéshtet alibing; 2) Njofton prokurorin pér
géllimin e prezantimit té arsyeve pér pérjashtim t€ pérgjegjésisé penale, duke precizuar emrat e
déshmitaréve dhe ¢do prové qé e mbéshtet arsyen e tillé dhe 3) Prokurorit i siguron emrat e

déshmitaréve té cilét mbrojtja synon t’i thérret pér déshmim.”)

6) Dhe, né kété rast, e pandehura nuk ka ofruar as déshminé mé t€ vogél pér rrethanat lehtésuese
té stresit/shokut té pércaktuar me nenin 148 t€ KPK-s€. Deklarata/pohimi i vetém i t€ pandehurés
nuk mund té merret né konsideraté; €shté vetém njé deklaraté dhe duhet t€ mbéshtetet nga
déshmité e duhura. Nése ne vértetojmé se né kété lloj té€ léndéve (kur kemi vetém njé€ deklaraté té
thjeshté, pa déshmi) ne duhet t€ zbatojmé€ parimin in dubio pro reo, dhe ne e vendosim barrén e
provés negative (mungesa ¢ déshmive lehtésuese) te prokurori publik. Pasoja e zbatimit té
pérgjithshém té kétij arsyetimi do té ishte brengé serioze: vrasja mund t’i shmanget dénimit té
duhur me ané té njé pohim t€ thjeshté t€ t€ pandehurit.

Pérveg késaj, lidhur me deklaratén e té pandehurés (e cila nuk &shté e mjaftueshme pér té
arsyetuar zbatimin e nenit 148 t&¢ KPK-s€), duhet vérejtur se jo vetém se nuk ka déshmi t€
dhunimit (dy episode kinse t€ kryera nga viktima pas luft€s dhe disa kohé€ para vrasjes) por edhe
njé numeér i déshmitaréve t€ besueshém kané vértetuar se ka ekzistuar njé€ aferé dashurie né€ mes
té kétyre dyve (fakti qé déshmitarét jan€ t&€ aférm ose miq t€ viktimés dhe nén stresin ¢ humbjes
sé njé anétari té ri té familjes nuk mjafton q€ déshmitarét t€ konsiderohen si jo t&€ besueshém).

Né kété kuptim, fakti relevant qé éshté provuar: kur viktima éshté sulmuar dhe vraré, ai ka qené
né vendin e té pandehurit pa képucé dhe duke shikuar nga dritarja n€ njé ményré shumé té

relaksuar. Ky fakt tregon né ményré té qarté se ambienti nén stres t€ frikés/kércé€nimit i

pérshkruar nga e pandehura pér té arsyetuar zbatimin e nenit 148, asnj€heré nuk ka ekzistuar.




njé kohe té€ gjaté pas ngjarjes té cilat nuk i kané karakteristikat e maltretimeve sistematike dhe té
rregullta. Kjo krijon njé situaté delikate sepse duke supozuar se njé deklaraté e vetme e té
pandehurés duhet konsideruar si déshmi e mjaftueshme dhe arsyetim pér zbatimin e nenit 148 t&
KPK-s€, me paragjykim paragitet né sistemin penal “honor cause” (-hakmarrje) si rrethané
lehtésuese e vrasjes sé njé dhunuesi (ose, madje edhe mé keq, né rastet e vrasjes sé dashnorit té
nj€ gruaje t&€ martuar). N& kété kuptim, shtetet Evropiane té€ cilat e kané pasur kété “honor cause”
si rrethané lehtésuese né legjislacionin e tyre penal e kané shfuqizuar até para shumé kohe pér
mos ta lidhur até€ me “etikén/nderin” dhe konsideratén pér jetén e njeriut. Duhet marré parasysh
se gjithashtu neni 147 n. 9 i KPK-sé e konsideron hakmarrjen dhe motivet tjera bazike (té liga) si
rrethané rénduese. Nése né mes té kryerjes s€ vrasjes dhe njérés prej viktimave nuk ka lidhje né
mes t€ veprimeve/reagimeve (qé gjithashtu ekzistojné né rast té maltretimeve té rregullta dhe té

vazhdueshme), krimi mé paré€ bie nén nenin 147 n. 9 sesa nén nenin 148 té KPK-sé.

Prishting, 13/09/2010

Maria Giuliana CIVINI




Gjykata Supreme e Kosovés
AP - Kz. Nr. 128/2010

Mendim mospajtues i Gjyqtares Maria Giuliana Civinini

né léndén kundér F. , € akuzuar pér veprén penale té Vrasjes né kundérshtim
me Nenin 146 t&€ Kodit Penal té Kosovés (KPK) lidhur me pikén e ligjshmérisé sé
dispozitivit

N€ seancén e mbajtur mé 3 gusht 2010, Gjykata Supreme ¢ Kosovés nxori aktgjykimin me té
cilin pranoi pjesérisht ankesén e avokatit mbrojtés Zeqir Berdyna.

N& pikén e ngritur nga avokati mbrojtés lidhur me pavlefshmériné e dispozitivit (varésisht nga
mungesa e pérshkrimit t¢ fakteve, n€ veganti lidhur me vendin e ngjarjes, ményrén dhe rrethanat
e tjera t€ kryerjes s€ veprés penale), né arsyetim vértetohet si mé poshté:

"Vetém njé numér i vogél faktesh pérmenden né kété dispozitiv, dhe até emri i viktimés si dhe
data dhe vendi i krimit. Kjo gjé nuk éshté e mjaftueshme. Pérshkrimi i nevojshém faktik i késaj
vepre konkrete té kryer nga e akuzuara, d.m.th. mungon ményra né é cilén ajo kishte privuar nga
Jeta viktimén. E njéjta gjé vien edhe pér paramendimin e saj qé éshté parakusht i nevojshém pér
vrasje, edhe pse kjo nuk pérmendet fare né dispozitivin e aktgjykimit.

Si pasojé e késaj, dispozitivi Ié té hapur mundésiné e ményrés né té cilén viktima ishte vraré
d.m.th. saktésisht ményrén né té cilén e akuzuara kishte ekzekutuar vrasjen. Né pajtim me Nenin
403, paragrafin 1, pikén 12 té KPPK-sé né qofté se dispozitivi i aktgjykimit ka gené i
pakuptueshém, njé gjé e tillé paraqet shkelje absolute pérmbajtjesore té dispozitave té procedurés
penale. Né pajtim me Nenin 424, par. | té KPPK-sé kjo shkelje nuk mundéson asnjé opsion tjetér
pér Gjykatén e Apelit pérve¢ anulimit té aktgjykimit dhe kthimit té léndés per rigjykim. (....) Mund
1€ argumentohet se zgjidhja e vetme e paraparé me ligi — anulimi i aktgjykimit dhe rigjykimi
vetém pér arsye formale — éshté tepér e rrepté dhe kérkon njé interpretim té korrigjuar té ligjit
me géllim té shmangies sé rigjykimeve vetém pér shkak té arsyeve formale. Lidhur me ¢éshtjen né
fjalé, megjithaté, nuk ka as deklarim té sakté dhe té pérpikté té fakteve né arsyetimin e
aktgjykimit. (....) Gjykata Supreme e Kosovés éshté e mendimit se déshmité e paraqitura né
shkallén e paré jané plotésisht té mjaftueshme pér ta konstatuar né ményré té sakté dhe té ploté
gjendjen faktike. Prandaj, Gjykata Supreme, pavarésisht shkeljeve té ligjit té procedurés dhe né
bazé té Nenit 424, par. 4 té KPPK-sé si dhe Nenit 6 té Konventés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut, pérmbahet nga prishja e aktgjykimit té shkallés sé paré dhe kthimit té léndés né rigjykim,
duke i dhéné réndési té vecanté faktit se lénda tashmé éshté gjykuar dy (2) heré né shkallén e
paré.”.

Uné fatkeqésisht nuk mund té pajtohem me konstatimin se dispozitivi éshté i pavlefshém
pér shkak se:

1. Arsyetimi nuk pérputhet me dispozitivin i cili nuk pérmban deklarimin e pavlefshmérisé sé
dispozitivit té shkallés s¢ paré. Njé gjé e tillé nuk éshté né pajtim as me rregullat e procedurés
(nenet 120 dhe 121 t&€ KPPK-sé).

2. Duhet g€ t€ sqarohen kushtet e pérgjithshme ligjore té dispozitivit si njé pjesé A
(shih po ashtu edhe 1éndén e Leme Xhemés né Gjykatén Supreme, té datés 12 prill ZIHEF




a) Aktgjykimi i shkallés s€ par€ duhet té€ pérshijé: hyrjen, dispozitivin dhe arsyetimin (neni 396,
par. 1 i KPPK-s€); Dispozitivi i aktgjykimit duhet t€ pérfshij€ t€ dhénat personale dhe vendimin
(mbi fajésimin apo lirimin) dhe né rast t€ dénimit; aktin pér té cilin i pandehuri &shté shpallur
fajtor me indikacione né€ veprén penale, faktet dhe rrethanat esenciale dhe dénimin (neni 396 par.
3 dhe 4 lidhur me nenit 391 t€ KPPK-s€); arsyetimi duhet té pérfshijé bazén faktike dhe ligjore té
vendimit, vlerésimit t&€ déshmive dhe t€ rrethanave té€ cilat konsiderohen pérkatése pér dénimin
(neni 396 par. 6 deri né 10 i KPPK-s€).

b) Aktgjykimi konsiderohet si unik me nenet 402 dhe 403.

c) N¢ bazé té nenit 403 par. 1 pikés 12, aktgjykimi mund t€ kund€rshtohet mbi bazén e shkeljes
substanciale té dispozitave t€ procedur€s penale nése “dispozitivi i aktgjykimit éshté i
pakuptueshém ose kundérthénés né€ brendiné e tij ose kundérthénés me arsyet e aktgjykimit..”.

e) Duke e pasur parasysh se dispozitivin ésht€ pjesé integrale e aktgjykimit ai duhet lexuar dhe
interpretuar n€ lidhje me pjesét tjera t€ aktgjykimit e posagérisht me arsyetimin.

f) Né baz€ t€ parimit t€ pérgjithshém njé akt duhet t€ interpretohet né até ményré qé té keté
kuptim dhe jo n€ até ményré qé€ nuk ka kuptim, dispozitivi dhe arsyetimi duhet lexuar s€ bashku
(ligji e parasheh qé ato duhet té jené né pérputhje me njéra tjetrén); vetém nése dispozitivi mbetet
1 pakuptueshém ose nuk pérputhet pasi té jet€ lexuar né€ lidhje me arsyetimin, mund t€ shpallet i
kundérligjshém dhe aktgjykimi mund té anulohen né€ bazé té€ késaj kundérthénie.

g) Ky pérfundim bazohet gjithashtu né parimin e ekonomisé gjyqésore i cili duhet té zbatohet
duke e pasur parasysh gé€llimin e sistemit pér zgjidhjen e kontesteve. Qé€llimi €shté zgjidhja e
ceshtjes dhe “té sigurohet njé zgjidhje pozitive pér kontestin”. Né vler€simin e pretendimit té
gabimit ligjor, duhet pasur parasysh nése t€ gjitha elementet e aktgjykimit t€ kérkuara me ligj
jan€ té pranishme né vendimin e kundérshtuar. T€ anulohet dhe kthehet né rigjykim njé
aktgjykim i cili nuk pérmban elementet apo informacionet t€ cilat mund t€ gjenden lehtésisht né
arsyetim.

3. Dispozitivi i aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Qarkut &shté i qart€ dhe i kuptueshém; Eshté e vérteté
q¢ nuk pérmban arsyetim ose i mungon arsyetimi lidhur me faktet vendimtare, mirépo duhet
nénvizuar se KPPK-ja pércakton g€ arsyet e vendimit duhet t€ pérfshihen né arsyetim dhe jo né
dispozitiv.

Arsyetimi i aktgjykimit t€ shkallés s€ paré €shté shumé i sakté; t€ gjitha déshmité jané analizuar
me kujdes dhe faktet jan€ vértetuar shumé mir€ (aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit bazohet né faktet
e njéjta pér té cilén €shté dhéné njé cilésim tjetér). Asnjé shkelje substanciale lidhur me té drejtat
e t€ pandehurit nuk mund té gjendet.

Uné nuk mund t€ pajtohem as me gjetjen se dispozitivi mund té shpallet i pavlefshém pa e
urdhé€ruar rigjykimin n€ baz€ t€ nenit 424 par. 4 t&€ KPPK-s€. Kjo rregull (“Kur arsyeja e vetme
pér anulimin e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré éshté vértetimi i gabuar i gjendjes
faktike dhe kur e gjitha qé kérkohet pér vértetimin e drejté éshté njé vierésim tjetér i fakteve
tanimé té vértetuara dhe jo mbledhja e déshmive té reja ose pérséritja e déshmive té paraqitura
mé herét, gjykata e shkallés sé dyté nuk do ta anuloj aktgjykimin e shkallés sé paré, por do té
veproj sipas nenit 426 té kétij Kodi”) 1 referohet pjesés s€ dyté té€ nenit 424 par. 1 (gjykata e
shkall€s sé€ dyté e anulon dhe e kthen 1€éndén né rigjykim vetém *“ nése konsideron se njé shqyrtim
i vi gjyqésor prané gjykatés sé shkallés sé paré éshté i domosdoshém pér shkak té vértetimit jo té
plote ose té gabuar té g]endjes faktzke’), dhe Jo né rast té anuhml pér shkak se ekzzston 1 njé




KEDN;j-s€ as nuk mund té ofroj baz€ ligjore pér njé interpretim shfuqizues té nenit 424 par. 1.
Né fakt, rigjykimi nuk paraqet shkelje t€ veté nenit 6 t&¢ KEDNj-s¢; madje edhe zbatimi i tij shpie
domosdoshmérish né shtyrjen e gjykimit. N& rast t€ shkeljes pérkatése té rregullave té
procedurés, rigjykimi éshté njé€ instrument pér sigurimin dhe garantimin e t€ drejtés né mbrojtje).
Gjykata duhet t€ jet€¢ e vetédijshme se njé zbatim jashtézakonisht formal i rregullave té
procedurés paraqget shkelje té€ parimeve themelore t€ pérmbajtura né nenin 6 t¢ KEDNIJ-s€ e cila
né€ fund t€ fundit pengon zbatimin e drejtésisé.

Anétarja e kolegjit
Maria Giuliana Civinini

Prishtiné, 22 shtator 2010




Gjykata Supreme e Kosovés
AP — KzZ. Nr. 128/2010

Mendim pjesérisht mospajtues i Gjyqtarit Gerrit-Marc Sprenger né pajtim me Nenin 420
paragrafi 3 i Kodit té Procedurés Penale té Kosovés (KPPK).

N¢ 1€ndén e mésipérme kundér F e akuzuar pér veprén penale Vrasje né kundérshtim
me Nenin 146 t€ Kodit Penal té Kosovés (KPK), kolegji i Gjykatés Supreme té Kosovés né
ankesén kundér Aktgjykimit t€ shkallés sé paré t€ Gjykat€s s€ Qarkut t€ Pejés ka konstatuar
vendimin mbi faktet e veprimit pérkatése si edhe mbi fajésiné e t&€ pandehurit.

Megjithat€, ¢éshtja e t€ genit apo jo e dispozitivit né pajtim me kérkesat e Nenit 396 paragrafi 3
dhe 4 si edhe n€ Nenin 391 paragrafi 1 i KPPK q€ mé& voné €shté ngritur nga Avokati Mbrojtés né
ankesén e tij kundér Aktgjykimit t€ shkallés sé par€, nuk €shté shtjelluar nga Kolegji me
intensitetin dhe pérmbajtjen si¢ €shté pasqyruar né arsyetimin e Aktgjykimit t€ Gjykatés
Supreme.

Né ankesén e tij avokati mbrojtés né€ vecanti ka theksuar se sipas mendimit juridik té tij
dispozitivi....i aktgjykimit ka mungesé té pérshkrimit té fakteve té vendit té ngjarjes té veprés
penale nga e cila mund té gjinden vegorité e veprés penale, ményra dhe rrethanat tjera té
kryerjes sé veprés té cilat do té shpien né saktésiné e duhur té veprés penale (p. 2 i ankesés;
versioni né gjuhén angleze).

N¢ lidhje me ¢éshtjen pérkatése té€ ankesés, né arsyetim té Aktgjykimit tani shénohet si mé
poshté:

Gjykata Supreme e Kosovés vieréson se dispozitivi i aktgjykimit té shkallés sé paré nuk éshté
térésisht né pajtim me dispozitat e kodit té procedurés penale (p. 5 versioni né gjuhén angleze).

Pastaj adresimi €sht€ béré n€ Nenin 396 paragrafi 3 dhe 4 dhe né Nenin 391 paragrafi 1 pika (1)
dhe (2) t€¢ KPPK. Mbi kété sfond, arsyetimi vazhdon me sa vijon:

Né kété ményré, dispozitivi si pjesé mjaft thelbésore e aktgjykimit duhet té pérmbajé jo vetém
kualifikimin ligjor té veprés por po ashtu edhe pérshkrimin e pérpikté dhe té detajuar té gjitha
fakteve dhe rrethanave té cilat jané baza pér zbatim té dispozitave ligjore. Cdo lloj dykuptimésie
apo kundérshtimi e bén dispozitivin té pakuptueshém.

Né léndén né fjalé, dispozitivi i aktgjykimit té shkallés sé paré nuk pasqyron né térési kéto
kérkesa ligjore. I akuzuari éshté shpallur fajtor

“Pér veprén penale Vrasje té M , sipas Nenit 146 t¢ KPPK té kryer né
mé 24 Maj 2007 .

Né kété dispozitiv éshté pérmendur vetém njé numér i vogél i fakteve respektivisht vetém emri i
vzktzmes sz edhe data dhe vendi i krimit. Kjo nuk eshte ploteszsht e mjaftueshme Pépsh j




privuar viktimén nga jeta. E njéjta bie pér paramendimin e saj qé éshté parakusht i nevojshém
pér vrasje megjithése nuk éshté pérmendur aspak né dispozitiv.

Si rezultat, dispozitivi [éné té hapur ményrén né té cilén viktima éshté vraré dhe né ¢faré ményré i
akuzuari saktésisht ka ekzekutuar até vrasje.

Sipas Nenit 403 Paragrafi | pika 12 e KPPK éshté shkelje absolute substanciale e dispozitave té
procedurés penale nése dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém. Sipas Nenit 424 Paragrafi
1 i KPPK kjo shkelje nuk lejon asnjé opsion tjetér pér Gjykatén e Apelit pérvegse anulimit té
aktgjykimit dhe kthimin e léndés pér rigjykim...

Pastaj arsyetimi vazhdon duke théné se:

Mund té argumentohet se e vetmja zgjidhje e paraparé me ligi — anulimi i aktgjykimit dhe
rigjykimi vetém pér arsye formale — éshté shumé i ashpér dhe nevojitet interpretim korrigjues i
ligjit me qéllim té shmangies sé rigjykimeve, thjesht pér arsye formale. Né rastin né fjalé,
megjithaté, njé paraqitje e pérpikté dhe e sakté e fakteve nuk mund té gjendet né arsyetimet e
aktgjykimit po ashtu ...(p. 5-6 versioni né gjuhén angleze).

I nénshkruari nuk pajtohet me mendimin ligjor sikurse éshté pérmendur né arsyetimin e sipérm té
Aktgjykimit se dispozitivi nuk éshté né pajtime me KPPK deri né masén qé do té duhej té
konsiderohej i paligjshém.

I nénshkruari €shté i mendimit se dispozitivi i Aktgjykimit t& shkallés sé paré, sé paku, i
pérmbush kérkesat minimale t¢ KPPK dhe se éshté i kuptueshém sepse nuk éshté i
dykuptimshém ose né kundérshtim me pjesén tjetér t& Aktgjykimit té shkallés sé paré.
Né vecanti, né Nenin 396 paragrafi 3 dhe 4 t&€ KPPK thuhet si mé poshté:
(3) Dispozitivi duhet té pérmbajé té dhénat e té akuzuarit (Neni 233 paragrafi 1 i Kodit
aktual) dhe vendimin me (€ cilin i akuzuari éshté shpallur fajtor pér veprén sipas té cilés ai
ose ajo éshté akuzuar ose sipas té cilés ai ose ajo éshté liruar nga akuza e asaj vepre ose

sipas té cilés akuza éshté refuzuar.

(4) Po gé se i akuzuari éshté dénuar, dispozitivi i aktgjykimit duhet té pérmbajé té dhénat e
domosdoshme té specifikuara né Nenin 391 té Kodit aktual. ...

Neni 391 paragrafi 1 i KPPK — pér aq sa éshté relevant né 1éndén né fjalé — thoté me sa vijon:
Gjykata, né aktgjykimin me té cilin té akuzuarin e shpall fajtor shénon:

1) Pér cilén vepér shpallet fajtor sé bashku me faktet dhe rrethanat qé pérbéjné figurén e veprés
penale si dhe faktet dhe rrethanat nga té cilat varet zbatimi i dispozités pérkatése té Kodit Penal;

2) Emértimin ligjor t€ veprés penale dhe dispozitat e ligjit penal té zbatuara gjaté ma
aktgjykimit; 2




LN ]

Aktgjykimi pérkatés i shkallés sé paré né lidhje me ¢éshtjen qé éshté né diskutim e sipér, thoté
me sa vijon:

NE EMER TE POPULLIT
GJYKATA E QARKUT NE PEJE.....né léndén penale kundér té akuzuarés F ..(té
dhénat personale)....e akuzuar, sipas Aktakuzés PP. Nr. 2002/2007, té datés 2/8/2007, DpEr veprén

penale né vijim:

Vrasje sipas nenit 146 té Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés, sepse mé 24 maj 2007, né ora

8:15, né , né dhomén e mysafiréve té shtépisé sé saj,
F qéllimisht ka vraré M . bujk, 28 vjecar, nga fshati i njéjté.
Né veganti, F ka paré té ndjerin M duke hyré né shtépiné e saj, ajo ka

shkuar né dhomén e saj té gjumit dhe ka marré pushkén e gjuetisé GA, me numér serik 146143, té
kalibrit 12 mm, dhe ka shkuar né dhomén e mysafiréve dhe nga njé distancé prej dy metrave ka
qélluar M né gjoks dhe pasi q4é viktima ka réné né dysheme e pandehura ka shténé
edhe dy heré né shpinén e tij, né kété ményré duke i shkaktuar vdekje M si rezultat
i plagéve té marra nga té shténat.

Krimi i dénueshém nga pesé deri né njézet vjet burgim.

Pas mbajtjes sé shqyrtimit gjygésor publik ... pas késhillimit dhe votimit té trupit gjykues ... shpall
né publik dhe né prani té té akuzuarés kété

AKTGJYKIM
F éshté
FAJTORE
Pér veprén penale Vrasje té M , Sipas nenit 146 t¢ KPPK-sé, té kryer né
mé 24 maj 2007.
Prandaj e akuzuara
DENOHET

me 10 (dhjeté) vjet burgim.




1. I poshté-nénshkruari éshté i mendimit sé dispozitivi pérkatés, edhe pse i mungon arsyetimi mé
i detajuar mbi faktet vendimtare té cilat kérkohen sipas nenit 396, paragrafit 1 t¢ KPPK-sé gé té
pérmenden plotésisht né pjesén e “arsyetimit” t€ cilitdo aktgjykim, né ményré t€ mjaftueshme i
plotéson kushtet e nenit 396 paragraféve 3 dhe 4 lidhur me nenin 391 paragrafin 1 t€ KPPK-sé

Dispozitivi i aktgjykimit t& shkallés s€ paré sé paku pérmend si fakte t€ krimit emrin e viktimés si
dhe vendin dhe kohén e veprés. Né kété kontekst vlen té pérmendet se aktgjykimi pérkatés si
pjesé shtesé e hyrjes, i cili né kété ményré nuk kérkohet me ligj, ofron detajet e veprés penale.

Né vecanti nuk mund té jeté ratio legis e dispozités pérkatése t&€ KPPK-sé qé té citohen faktet
disa heré né dispozitiv dhe né pjesén e arsyetimit t& aktgjykimit, vetém pér arsye t€ formalitetit
ose té pérfshihen pjesé té médha dhe té domosdoshme té arsyetimit t& aktgjykimit dhe gjithashtu
né dispozitiv. Derisa ky dispozitivi éshté i qarté dhe i kuptueshém, aktgjykimi duhet té
konsiderohet si dokument unik i pérbéré nga tri pjesé si hyrja, dispozitivi dhe arsyetimi (neni 396
paragrafi 1 i KPPK-sé). Pasi qé dispozitivi &shté pjesé integrale (dhe mé vendimtare) e
aktgjykimit ai duhet lexuar dhe interpretuar né lidhje me té gjitha pjesét tjera t€ aktgjykimit.

Né kété kontekst vlen té ceket se madje edhe veté aktgjykimi i Gjykaté€s Supreme né arsyetim
pérmend se déshmité e paraqitura né shkallén e paré jané plotésisht té mjaftueshme pér ta
vértetuar gjendjen faktike (fage 9 e versionit né gjuhén angleze).

2. Pérveg késaj, aktgjykimi i Gjykatés Supreme né arsyetim, si¢ &shté diskutuar, krijon
pérshtypjes sikur té ishte kundérthénés né brendiné e tij né kundérshtim t€ nenit 396 paragrafit 1
té KPPK-sé. Pérderisa dispozitivi i aktgjykimit nuk e shpall pavlefshmériné e dispozitivit té
aktgjykimit té shkallés sé paré€, arsyetimi nénvizon se ... sipas nenit 403 paragrafit 1 pikés 12 té
KPPK-sé éshté shkelje absolute substanciale e dispozitave té procedurés penale nése dispozitivi i
aktgjykimit éshté i pakuptueshém. Sipas nenit 424 paragrafi 1 i KPPK-sé kjo shkelje nuk lejon
opsione té tiera Gjykatés sé Apelit pérveg anulimit té aktgjykimit dhe kthimit té léndés né
rigiykim... .

Duke e marré parasysh mundésiné qé kjo pjesé e arsyetimit mund t€ kuptohet si hyrje pér
interpretimin e ligjit sikur qé éshté dhéné né vijim, duke théné se .. mund té vihet né piképyetje se
e vetmja zgjidhje e paraparé me ligi — anulimi i aktgjykimit dhe kthimi i léndés vetém pér shkak té
arsyeve formale - éshté shumé i ashpér dhe ka nevojé pér interpretime korrektuese té ligjit né
ményré qé t'i shmangemi rigjykimeve vetém pér shkak té arsyeve formale..., duhet nénvizuar se
kjo — sipas aktgjykimit té Gjykatés Supreme - nuk pérputhet né ményré eksplicite me kété 1éndé.
Arsyetimi deri mé tani thoté se ...né léndén né fjalé, sidoqofté, gjendja faktike e pérpikté dhe e
sakté nuk mund té gjendet as né arsyetimin e aktgjykimit, Né té kundértén, mungesa e
pérshkrimit faktik né dispozitiv gjithashtu  korrespondon me arsyetimin e aktgjykimit, ... . me
aktgjykimin e Gjykatés Supreme nuk &shté nxjerré asnjé konstatim pérkitazi me kété€ aspekt.

Megjithaté, duke pasur parasysh arsyetimin, vendimi i vetém i mundshém pér Gjykatén Supreme
do té kishte qené anulimi i Aktgjykimit té shkallés s€ paré dhe kthimi sérish i 1€ndés né rigjykim.
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3. Sidoqofté, sa i pérket mendimit t&€ poshté-nénshkruarit, e vetmja zgjidhje e zbatueshme pér t’u
marr€ me kété géshtje té dispozitivit éshté t€ kuptuarit e thellé té kushteve té Nenit 391, paragrafit
1, pikés (1) t€ KPPK-sé. Rrjedhimisht, po qe se ¢ lexojmé Aktgjykimin e shkallés sé paré né
ményré pérmbledhése, dhe jo si t€ paqarté por si aktgjykim té€ géndrueshém, atéheré i poshté-
nénshkruari nuk ka nevojé t¢ deklarojé se dispozitivi i Aktgjykimit t& shkallés sé paré nuk éshté
nxjerré si duhet dhe se lénda duhet t€ kthehet sérish né rigjykim.

Gerrit-Marc Sprenger
Anétar i kolegjit

Prishtiné, 27 shtator 2010




